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lijk,	met	 als	 consequentie	 dat	 de	 verdedigingsrechten	 –	waaronder	 het	 recht	 op	 het	 voeren	 van	 een	





geldend	 recht	 –	dat	 verweren	en	uitdrukkelijk	 onderbouwde	 standpunten	 ter	 terechtzitting	dienen	 te	
worden	voorgedragen.	Die	voordracht	heeft	 in	de	onderhavige	zaak	niet	kunnen	plaatsvinden	door	de	







werden	 geacht	 te	 zijn	 voorgedragen.	Maar	 er	 speelt	 dan	 nog	 wel	 een	 ander	 punt.	Want	 als	 het	 ge-
rechtshof	feitelijk	heeft	volstaan	met	het	lezen	van	de	pleitaantekeningen,	kan	dat	consequenties	heb-
ben	gehad	voor	het	debat	 ter	 terechtzitting.	Onduidelijk	 is	wat	de	gang	van	zaken	 is	geweest	 rondom	
het	 requisitoir	 door	 de	 advocaat-generaal	 in	 hoger	 beroep.	Heeft	 de	 advocaat-generaal	 tevoren	 gele-
genheid	gehad	om	kennis	 te	nemen	van	de	pleitaantekeningen	en	 is	hij	daarop	ook	 ingegaan?	Nu	het	
proces-verbaal	van	de	terechtzitting	niet	volledig	is	opgenomen	in	het	arrest	van	de	Hoge	Raad,	valt	dit	
(voor	mij)	niet	na	te	gaan.	Daardoor	is	onduidelijk	of	de	regeling	van	artikel	311	Sv	–	waarin	het	schema	





	 Onduidelijk	 is	 tot	 slot	 hoe	 het	 gerechtshof	 ‘het	 belang	 van	 een	 voortvarende	 rechtspleging’	
heeft	gewaardeerd.	Blijkbaar	heeft	dat	belang	hier	zo	zwaar	gewogen	dat	de	raadsvrouw	niet	in	de	gele-
genheid	werd	gesteld	om	–	na	een	aanhouding	van	het	onderzoek	ter	terechtzitting	–	op	een	later	mo-


























een	aanhoudingsverzoek,	 oordeelt	 de	Hoge	Raad	dat	de	door	het	 gerechtshof	 genoemde	gronden	de	
afwijzing	van	het	verzoek	niet	kunnen	dragen.	Hieruit	lijkt	te	mogen	worden	afgeleid	dat	een	vergissing	





de	 laatste	drie	punten	 in	het	oog:	de	behandeling	van	de	zaak	 is	pas	voortgezet	door	het	gerechtshof	
nadat	 de	 pleitaantekeningen	 waren	 ingekomen,	 het	 subsidiaire	 verzoek	 (om	 die	 pleitaantekeningen	
voor	 te	dragen	en	 in	het	dossier	 te	voegen)	 is	 ingewilligd	en	het	gerechtshof	heeft	een	gemotiveerde	
beslissing	gegeven	op	het	in	de	pleitaantekeningen	vervatte	verweer.	Het	lijken	die	omstandigheden	te	
zijn	die	 in	het	onderhavige	geval	maken	dat	er	sprake	is	van	een	gebrek	aan	belang	bij	het	cassatiebe-
roep	 (vgl.	 ook	 onderdeel	 12	 van	 de	 conclusie	 van	 A-G	 Hofstee	 voor	 HR	 13	 oktober	 2015,	
ECLI:NL:HR:2015:3026).	Immers,	de	vraag	dringt	zich	op	wat	er	nu	precies	voor	de	verdediging	verloren	
is	 gegaan.	Welke	processueel	nadeel	 is	 geleden	dat	niet	 zou	 zijn	 ingetreden	wanneer	het	gerechtshof	
wel	tot	aanhouding	was	overgegaan	en	de	behandeling	op	een	later	moment	en	in	aanwezigheid	van	de	
raadsvrouw	had	voortgezet?	Is	het	aannemelijk	dat	er	dan	een	andere	uitkomst	zou	zijn	bereikt?	Of	zou	
het	 verschil	 niet	méér	 zijn	 geweest	 dan	dat	 het	 gerechtshof	 in	 dat	 geval	 had	 aangehoord	wat	het	 nu	
heeft	gelezen?		
	 De	Hoge	Raad	overweegt	dat	het	in	de	schriftuur	aangevoerde	niet	kan	gelden	als	de	toelichting	































door	 de	 Hoge	 Raad.	 In	 het	 licht	 van	 het	 reeds	 genoemde	 arrest	 HR	 13	 oktober	 2015,	
ECLI:NL:HR:2015:3026	zou	men	–	met	de	wijsheid	achteraf	–	de	vraag	kunnen	stellen	of	de	raadsvrouw	
in	de	hierboven	afgedrukte	zaak	er	niet	beter	aan	had	gedaan	om	het	–	ongetwijfeld	in	haast	en	wellicht	
bij	wijze	van	noodgreep	gedane	–	 subsidiaire	verzoek	achterwege	 te	 laten.	 Juist	het	 inwilligen	van	dit	
verzoek	maakt	dat	het	belang	bij	het	cassatieberoep	niet	evident	is.	Dat	is	een	teken	dat	de	keuzes	die	
de	verdediging	maakt,	uiterst	serieus	worden	genomen	door	de	Hoge	Raad.	Ook	als	de	druiven	dan	zuur	
smaken	voor	de	verdediging.	
